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Soubéh funkci

Ing. Pavel Béhounek, dariovy poradce, ¢. osvédcéeni 601

1 Soubéh funkci - obchodnépravni
uprava

Vykon funkce jednatele ¢ ¢lena predstavenstva (,,statutara™)

zahrnuje:

® jednani jménem spolecnosti (§ 133 pro s. r. 0., resp.
§ 191 obch. zék. pro a. s.),

® obchodni vedeni (§ 134 pros. r. 0., resp. § 192 obch. zak.
pro a. s.).

ProtoZe na vykon funkce statutdra nelze uzavfit platny
pracovni vztah, neumoziovala Gprava Ucinné do 31.12. 2011
uzavieni platného pracovnépravniho vztahu ani na
obchodni vedeni, jak potvrzuje jiz pomérné bohatéa sou-
kromopravni Uprava - napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 963/2002 (k judikatu-
fe k soubéhu funkci vice na www.behounek.eu). Je to
logické, uzavirenim platného pracovniho vztahu na soucast
vykonu funkce by se statutar vyhnul své odpovédnosti:
® Podle § 194 odst. 5 obch. zak. jsou ¢lenové predsta-
venstva (obdobné podle § 135 odst. 2 jednatelé)
povinni vykonavat svou plisobnost s péci radného
hospodare (je-li sporné, zda statutar jednal s péci rad-
ného hospodare, nese diikazni bremeno o tom, Ze jednal
s péci radného hospodare, tento statutar). Ti statutari,

£ Mr ML

kteri nevykonavaji funkci s péci radného hospodare (resp.
nejsou schopni prokazat, ze ji s péci rddného hospodare
vykonavaijf), a zplsobi tim spolecnosti poruseni pravnich
povinnosti pri vykonu ptsobnosti predstavenstva skodu,
odpovidaji za tuto Skodu spole¢né a nerozdilné.

® Podle § 194 odst. 5 obch. zak. je smlouva mezi spo-
lecnosti a statutdrem omezujici odpovédnost clena
predstavenstva za S$kodu neplatnd, touto smlouvou by
byla do 31. 12. 2011 i pracovni smlouva.

® Podle § 194 odst. 6 obch. zak. ¢lenové predstavenstva
(obdobné podle § 135 odst. 2 jednatelé) rudi za
zavazky spolecnosti spolec¢né a nerozdilng, jestlize
odpovédny clen predstavenstva Skodu neuhradil
a véritelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohle-
davky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschop-
nost nebo z dlivodu, Ze spole¢nost zastavila platby.

Téma soubéhu funkci, tedy pracovnépravniho vztahu na fidici pozici (napft.
feditele) uzavieného s jednatelem ¢i ¢lenem predstavenstva, se stalo velice
diskutovanym tématem na zacatku lofiského roku. Diskuze na uvedené téma
vyvolala pomérné zasadni legislativni zmény ucinné k 1. 1. 2012. Tento pris-
pévek vysvétluje problém soubéhu funkci, komentuje legislativni zmény
k 1. 1. 2012 a naznacuje dalsi legislativni vyvoj.

S ohledem na pomérné velkou odpovédnost statutar(
(v praxi bohuZzel nepfili§ vymahanou) je neplatnost pra-
covnich smluv (anebo prinejmensim neplatnost omezeni
ruceni z téchto smluv plynouci) na jejich ¢innost, ktera
spada do vykonu funkce, logické - viz napr. rozsudek NS
z 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, ktery sice resil
otazku opravnéni jednani zaméstnance jako povéreného
zastupce nebo jako statutarniho organu (ve véci oprav-
néni k jednani se jednalo o prilomovy rozsudek), ale
poskytl i odpovéd na otazku ruceni zaméstnance, ktery je
zaroven jednatelem ci clenem predstavenstva:l ,Dalsi
ndmitkou, kterou Ize u prdvnickych osob upravenych
obchodnim zdkonikem v této souvislosti uplatnit je, Ze
odpovédnost clena statutdrniho orgdnu, ktery cini jmé-
nem prdvnické osoby prdvni tkony, je podle ustanoveni
§ 194 odst. 4 aZ 7 obch. zdk. a ustanoveni § 243 odst. 8
obch. zdk. zdsadné podstatné vyssi neZ odpovédnost
zaméstnance, ¢lena i jiné osoby povérené urcitou cin-
nosti, a to zpravidla jak pokud jde o rozsah odpovédnos-
ti, tak pokud jde o podminky jejiho vzniku a o neseni
diikazniho bremene pri poruseni povinnosti, jako predpo-
kladu vzniku odpovédnosti za skodu. Nehledé na to, Ze
clen statutdrniho orgdnu za podminek stanovenych zdko-
nem nejen odpovidd za skodu zptisobenou obchodni spo-
lecnosti ¢i druZstvu, ale i ruci za jejich zdvazky.

Bylo by poprenim pravni upravy odpovédnosti a ruceni
statutdrnich orgdnt obchodnich spolecnosti a druZstev
dovozovat, Ze sdm statutdrni orgdn miize své cleny
takové odpovédnosti zprostit tim, Ze je povéri cinnosti,
Jjez jim umozni cinit uvedené pravni tikony s omezenou
odpovédnosti a zpravidla i s nulovym rucenim. Pritom
pokud by takové povéreni zahrnovalo napr: vykon funkce
reditele, mohl by takovy reditel jménem obchodni spolec-
nosti ¢i druZstva Cinit prakticky vsechny prdvni tkony,
aniz by primérenym zptisobem odpovidal za $kodu z nich
vzniklou a aniz by rucil za zdvazky spolecnosti podle
ustanoveni § 243 odst. 8, ve vazbé na ustanoveni § 194
odst. 4 az 7 obch. zdk. VWkladem ustanoveni § 15 odst. 1
obch. zdk. umoZriujicim, aby clen statutdrniho orgdnu
Cinil prdvni tkony obchodni spolecnosti ¢i druZstva nejen
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1 Podstatné pasaze byly autorem oznaceny tu¢né.
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z titulu své funkce, ale (byl-li povéren urcitou cinnosti)
i jako jeji zdkonny zdstupce, by nepochybné doslo k pod-
statnému sniZeni ochrany tretich osob.

V této souvislosti je obecné treba poukdzat i na vyslovné
ustanoveni § 194 odst. 5 véty treti obch. zdk., podle kte-
rého jsou smlouva mezi akciovou spolecnosti a clenem
predstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo
omezujici odpovédnost clena predstavenstva za sSkodu
neplatné. Takovou smlouvou by byla i smlouva zakladayji-
ci pravo clena statutdrniho orgdnu cinit pravni tkony
Jjako zdkonny zdstupce obchodni spolecnosti ¢i druZstva,
a tedy omezujici jeho odpovédnost jako clena statutdrni-
ho orgdnu. Uzavienim takové smlouvy mezi clenem sta-
tutdrniho orgdnu a obchodni spolecnosti ¢i druZstvem by
doslo k nahrazeni odpovédnosti clena statutdrniho orgd-
nu podle obchodniho zdkoniku odpovédnosti zdkonného
zdstupce (kterd zdsadné nezahrnuje ruceni za zdvazky
spolecnosti, neseni diukazniho bremene apod.). Takovd
smlouva by byla prinejmensim v cdsti, které omezuje
odpovédnost clena statutdrniho orgdnu neplatnd pro
rozpor s ustanovenim § 194 odst. 5 obch. zdk.”

Novela obchodniho zakoniku ¢. 351/2011 Sb. od 1. 1. 2012
vklada do obch. zak. zcela nové ustanoveni - § 66d, které
nové umoznuje poverit obchodnim vedenim i ¢leny pred-
stavenstva v samostatném (napr. pracovnépravnim) vzta-
hu s tim, Ze timto povérenim by se jednatel (¢len predsta-
venstva) nezbavoval své odpovédnosti z povinnosti
radného hospodare a mzdu by schvalovala valnd hromada:

»§ 66d Povéreni obchodnim vedenim
(1) Statutdrni orgdn spolecnosti mize poveérit obchod-
nim vedenim spolecnosti zcela nebo zcdsti jiného. Tyto
¢innosti mohou byt téZ vykondvdny v pracovnéprdvnim
vztahu dle zvlastniho pravniho predpisu?l) zaméstnancem
spolecnosti, pricemz tento zaméstnanec miZe byt soucas-
né statutdrnim orgdnem spolecnosti nebo jeho clenem.
(2) Pri povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1
zustdvd nedotcena odpovédnost osob, které jsou statu-
tdrnim orgdnem nebo jeho Cclenem, stanovend timto
zdkonem za poruseni povinnosti vykondvat funkci s péci
radného hospodadre.
(3) Jestlize jsou cinnosti spadajici pod obchodni vedeni
vykondvdny v pracovnéprdvnim vztahu dle zvldstniho
prdvniho predpisu?l) zaméstnancem spolecnosti, ktery je
soucasné statutdrnim orgdnem spolecnosti nebo jeho cle-
nem, mzdu ¢i odménu z dohody sjedndvd nebo urcuje ten
orgdn spolecnosti, do jehoZ plisobnosti ndleZi rozhodovat
o odmériovani statutdrniho orgdnu nebo jeho clend.
(4) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 neza-
hrnuje ucast na zaseddni statutdrniho orgdnu, rozhodo-
vani o povéreni obchodnim vedenim, rozhodovdni
o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani
Jiné &innosti v rdmci obchodniho vedeni spolecnosti, které
tento zdkon nebo jiny prdvni predpis svéruje do vylucné
plisobnosti statutdrniho orgdnu.”

Novela obch. zak. pivodné€ ve svém navrhu reseni sou-
béhu funkci neobsahovala, do novely bylo zaclenéno az

v ramci legislativniho procesu na zakladé pozménovaciho

navrhu Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny.

Soucasti téchto pozménovacich navrhli neni pouze vlozeni

§ 66d, ale dale:

® Z vyctu ustanoveni uvedenych v § 263 obch. zéak.,
kterd jsou kogentni a nelze se od nich odchylit, je
vypustén § 355 upravujici odstupné. Podle této (do
31. 12. 2011 kogentni) Gpravy plati, Ze zahrnou-li
smluvni strany do smlouvy ujednani, Ze jedna ze stran
nebo kterakoli ze stran je opravnéna smlouvu zrusit
zaplacenim urcité ¢astky jako odstupného, zrusuje se
smlouva od doby svého uzavreni, kdyZz opravnéna
osoba oznami druhé strané€, Ze svého prava vyuziva
a stanovené odstupné zaplati. Toto opravnéni pritom
podle (do 31. 12. 2011 kogentniho) § 355 odst. 2
neméla smluvni strana, kterd jiz prijala plnéni zavazku
druhé strany, nebo ktera splnila svij zavazek.

® Nové znéni § 386 odst. 1 umoznuje smluvni vzdani se
prava na nahradu skody (nebo omezeni tohoto
prava) i pred porusenim povinnosti, z néhoz muze
Skoda vzniknout. Tato moZnost se viak nebude tykat
$kody zplisobené tmyslné. Pro¢ tuto zménu Ustavné-
pravni vybor navrhl a obé komory Parlamentu CR tuto
zménu hladce schvalily asi netfeba rozvadét. Podle
mého nazoru vsak lobujici ,statutari”, resp. jejich rad-
cové zapomnéli, na vySe komentovany § 194 odst. 5
obch. zak., ktery by mél mit (alespon veérim) prednost
pred obecnou upravou v § 386 obch. zak. Z hlediska
obecnych pravnich zasad mi pripada vzdani se prava
na nahradu skody pred tim, nez mi tato Skoda vznikne,
resp. pred tim, nez tusim, jaké Skoda mi mdZe byt zpa-
sobena, jako Uprava naprosto nesmysina (jeji posvéceni
ministrem spravedlnosti mé zdéseni jesté stupriuje).

® Doplnénim § 194 byla rozsifena pravomoc dozorci
rady akciové spolecnosti, pokud tato voli ¢leny pred-
stavenstva, o schvalovani odmeén ¢lenl predstavenstva
(namisto valné hromady).

Ministerstvo spravedInosti komentovalo 27. 6. 2011 zvo-
lené reseni soubéhu funkci v obch. zak. takto:

,Soubéh funkce (clena) statutdrniho orgdnu obchodni
spolecnosti a jeho postaveni jako vedouciho zaméstnan-
ce je v Ceském podnikatelském prostredi béZny. Financni
nebo obchodni reditelé byvaji zdroveri jednateli s. r. o. ¢i
¢leny predstavenstva akciové spolecnosti. Pravni rdad
takovy soubéh nezakazuje. Presto Nejvyssi soud dlouho-
dobé povazuje pracovni smlouvy vedoucich zaméstnan-
cd, kterf jsou zdroveri statutdrnim orgdnem, za neplatné,
pokud se cinnost vykondvand na zdkladé pracovniho
poméru prekryvd s vykonem funkce clena statutdrniho
orgdnu. K takovému vykladu se v prosinci pripojil i Nej-
vy$si spravni soud rozsudkem, jimZ odmitl uznat ndroky
z ddvek nemocenského pojisténi pro jednatele a zdroveri
reditele s. r. 0., prestoZe za néj spolecnost rddné hradila
pojistné jako za jiné zaméstnance.

,Rozporem mezi podnikatelskou praxi a judikaturou nej-
vys$Sich souddi vznikla vyraznd nejistota ohledné prdvniho
postaveni obchodniho vedeni mnoha spolecnosti. Soudni
rozhodnuti ve vécech soubéhu povazuji za zbytecné
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formalistickd, neni divod zakazovat podnikateliim jeden
z mozZnych zptisobli dpravy vnitinich vztah( ve spolec-
nosti. Prdvo md podporovat svobodu podnikdni, pokud
nepdtsobi dimu jinym. Ministerstvo spravedinosti proto
pripravilo reseni této situace v podobé vloZeni nového
paragrafu do obchodniho zdkoniku. Novela umoZzriuje
takzvany soubéh funkci’, uved! ministr Jifi PospiSil.

Podle navrhované novely bude mozZné vykondvat
obchodni vedeni spolecnosti ve funkci reditele v pracov-
nim poméru, i pokud bude reditel zdroveri statutdrnim
orgdnem. Ndvrh upresriuje, které cinnosti na zaméstnan-
ce nelze prenést, protoZe jsou vylucné vyhrazeny statutdr-
nimu orgdnu - napriklad tcast na rozhodovdni statutdr-
niho orgdnu c¢i rozhodovdni o zdkladnich strategickych
otdzkdch obchodniho vedent.

Novela také vyslovné stanovi, Ze preneseni ¢innosti statu-
tdrniho orgdnu na jiné osoby nijak nesniZuje odpovéd-
nost statutdrniho orgdnu za poruseni povinnosti vykond-
vat funkci s péci radného hospoddre. Ddle urcuje, Ze
0 mzdé zaméstnance ,v soubéhu’ md rozhodovat vZdy
tentyZ orgdn, ktery tomuto clenovi statutdrniho orgdnu
schvaluje odménu za vykon funkce. Odména za vykon
funkce tak bude vZdy posuzovdna v kontextu mzdy vyply-
vajici ze zaméstnaneckého poméru.

Ndvrh vychdzi z dpravy této oblasti v novém zdkoné
0 obchodnich korporacich, ktery je spolecné s ndvrhem
nového obcanského zdkoniku a zédkonem o mezindrod-
nim prdvu soukromém soucdsti rekodifikace soukromého
prava.”

2 Soubéh funkci - zakon o obchodnich
korporacich

Komentare Ministerstva spravedinosti k reSeni soub&hu
funkci § 66d obch. zak. od 1. 1. 2012 odkazuje na navrh
zakona o obchodnich korporacich (navrzen s ucinnosti
od 1. 1. 2013, ale Poslanecka snémovna jej schvalila ve
3. ¢teni dne 16. 12. 2011 s ucinnosti od 1. 1. 2014). Tento
navrh (snémovni tisk 363) sice reSeni soubé&hu funkci
obsahoval (§ 47), ale jiné, nez schvéleny § 66d obch. zak.
Obdobné reseni obsahoval mezinavrh zékona, ktery byl
predlozen k projednani Legislativni rad€ vlady, ale vladé
bylo predloZeno (a vlada schvdlila a je soucasti navrhu)
resenti jiné. Aby nebylo zmatk{ kolem uvedené problemati-
ky malo, nakonec Ministerstvo spravedInosti v rdmci jim
doporucenych ,pouhych” 495 pozménovacich navrhd,
které predlozilo Ustavnépravnimu vyboru, navrhlo ustano-
veni § 47 zcela zrusit a zdkon o obchodnich korporacich ve
znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou ve 3. ¢teni dne
16. 12. 2011 jej také neobsahuje. Pokud na ¢tenare uvede-
né déla dojem, Ze rekodifikace soukromého prava je poné-
kud uspéchand, tak bohuZel nejsem schopen tento nazor
vyvratit, ale spiSe potvrdit (viz téZ 287 zmén + 163 legisla-
tivnétechnickych tprav, které navrhl Ustavnépravni vybor
k novému obcanskému zékoniku, snémovni tisk 362). Pro
uplnost zrekapituluji, jak se reseni soubéhu funkci v navrhu
zdkona o obchodnich korporacich vyvijelo.

2.1 Puvodné navrzené znéni

Pivodni navrh zakona, ktery Ministerstvo spravedlnosti
predlozilo na prelomu lonského a letosniho roku resil
otazku soubéhu funkci pouze v oblasti odpovédnosti:

~§47

(1) Je-li nékdo clenem orgdnu obchodni korporace a sou-
casné jejim zaméstnancem, plati, Ze za pripadnou djmu
vZdy odpovidd jako clen orgdnu, ledaze jedndni, které
ujmu zpdsobilo, nendlezelo do ptisobnosti tohoto orgdnu.
(2) Omezeni jednatelského oprdvnéni orgdnu obchodni
korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym ujedndnim
nebo rozhodnutim orgdnu obchodni korporace nejsou
Viidi tietim osobdm ucinnd, i kdyZ byla zverejnéna.”

2.2 Znéni pred projednanim Legislativni
rady vliady

V ramci vyporadani pripominkového fizeni byla zapraco-
vana aktualni problematika soubéhu funkci:

»$§ 47 Povéreni obchodnim vedenim
(1) Statutdrni orgdn miZe poverit obchodnim vedenim
obchodni korporace zcela nebo z&dsti jiného. Osobou
povérenou obchodnim vedenim mdiZe byt i osoba, kterd
Je statutdrnim orgdnem nebo jeho clenem.
(2) Osoba povérend obchodnim vedenim podle odstavce 1,
véty druhé, muze cinnosti, jimiz byla povérena, vykondvat
v pracovnim poméru k obchodni korporaci. V takovém
pripadé rozhoduje o odmeériovdni za vykonanou prdci ten
orgdn obchodni korporace, do jehoZ ptisobnosti ndlezi
rozhodovat o odmériovani za vykon funkce.
(3) Hodld-li statutdrni orgdn povérit obchodnim vedenim
Jiného podle odstavce 1, musi spolecenska smlouva nebo
smlouva o vykonu funkce obsahovat vymezeni prdav
a povinnosti, které tvori obsah vykonu funkce.
(4) Byla-li obchodnim vedenim povérena jind osoba podle
odstavce 1, ztistdvd nedotcena odpovédnost osob, které jsou
statutdrnim orgdnem nebo jeho clenem, stanovend timto
zdkonem za poruseni povinnosti vykdvat funkci s péci radné-
ho hospoddre. Odména za vykon funkce nesmi zahrnovat
odménu za obchodni vedeni v rozsahu, v jakém jej vykondva
osoba povérend obchodnim vedenim podle odstavce 1 a 2.
(5) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 neza-
hrnuje ucast na zaseddni statutdrniho orgdnu, rozhodo-
vani o povéreni obchodnim vedenim, rozhodovdni
o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani
Jiné Cinnosti, které tento zdkon nebo jiny prdvni predpis
svéruje do vylucné pulsobnosti statutdrniho orgdnu;
odstavec 1 tim neni dotcen.”

2.3 Predlozeny navrh zakona

VI4adé byl ke schvaleni nakonec predloZen tento navrh, ktery
byl i soucasti viadniho navrhu ZOK (snémovni tisk 363):

»§ 47 Povéreni obchodnim vedenim
(1) Statutdrni orgdn miZe poverit obchodnim vedenim
obchodni korporace zcela nebo z&dsti jiného. Osobou
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povérenou obchodnim vedenim mdiZze byt i osoba, kterd
Je statutdrnim orgdnem nebo jeho clenem.

(2) Pri povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1
zustdvd nedotcena odpovédnost osob, které jsou statu-
tdrnim orgdnem nebo jeho clenem, stanovend timto
zdkonem za poruseni povinnosti vykondvat funkci s péci
radného hospoddre. Odména za vykon funkce nesmi
zahrnovat odménu za obchodni vedeni v rozsahu,
v jakém jej vykondvd osoba povérend obchodnim vede-
nim podle odstavce 1.

(3) Povéreni obchodnim vedenim podle odstavce 1 neza-
hrnuje ucast na zaseddni statutdrniho orgdnu, rozhodo-
vani o povéreni obchodnim vedenim, rozhodovdni
o zdkladnim zaméreni obchodniho vedeni spolecnosti ani
Jiné c¢innosti, které tento zdkon nebo jiny prdvni predpis
svéiuje do vylu¢né pusobnosti statutdrniho orgdnu.”

Duavodovou zpravu k § 47 navrhu zdkona o obchodnich
korporacich pro jeji rozsah neuvadim, pouze upozornim,
ze ddvodova zprava nebyla aktualizovdna podle néavrhu
predlozeného vladé a nasledné Parlamentu. Jak jiz bylo
vyée uvedeno, Ustavnépravnimu vyboru Poslanecké sné-
movny Ministerstvo spravedinosti navrhlo § 47 ze zakona
o obchodnich korporacich vypustit.

2.4 Znéni zakona schvaleného ve 3. éteni

Zakon o obchodnich korporacich ve znéni schvaleném Pos-
laneckou snémovnou ve 3. ¢teni dne 16. 12. 2011 ustanove-
ni § 47 viibec neobsahuje a problém soubéhu funkci nijak
neresi. Vyvoj tvorby zdkona o obchodnich korporacich
naznacuje, ze Gprava soubéhu funkci v § 66d obch. zak. byla
prijata k 1. 1. 2012 ponékud uspéchané a neuvazené.

3 Soubéh funkci - cast na nemocenském
a diichodovém pojisténi, danova
uznatelnost odmén

Hlavni zdéseni, které vyvolalo medializované rozhodnuti
NSS (nasledné potvrzené US), které potvrdilo, Ze pracov-
ni smlouva na reditele uzavrena s jednatelem byla neplat-
nd, a proto nezaloZila ic¢ast na nemocenském pojisténi,
plynulo z obav o diichodové zabezpeceni plynouci z pra-
covnich smluv statutart na ridici funkce (tedy na tu c¢ast
vykonu funkce, kterd je obchodnim vedenim). Na tento
problém reaguje od 1. 1. 2012 novela zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ¢. 470/2011 Sb., do které bylo
(jesté v ramci vnéjsiho pripominkového fizeni k navrhu
novely vypracované MPSV) zaclenéno rozsireni okruhu
zaméstnancli pro uUcely nemocenského (a tim padem
i dichodového) pojisténi o:
® spolecniky a jednatele spolec¢nosti s ru¢enim omeze-
nym a komanditisty komanditni spole¢nosti, jestlize
mimo pracovnépravni vztah vykondavaji pro ni praci, za
kterou jsou touto spole¢nosti odménovani, a reditele
obecné prospésné spolecnosti, jestlize mimo pracov-
népravni vztah vykondavaji pro ni praci, za kterou jsou
touto spole¢nosti odménovani,
® prokuristy, pokud se jejich prijem z ¢innosti prokuristy
povazuje za prijem ze zavislé Cinnosti podle zédkona
o danich z prijma,

® cleny kolektivnich organd pravnické osoby, kteri jsou
za ¢innost v téchto organech odménovani, pokud se
jejich prijem za ¢innost v té€chto organech povazuje za
prijem ze zavislé Cinnosti nebo funkéni pozitky podle
zdkona o danich z prijma,

® likvidatory, pokud se jejich prijem z ¢innosti likvidato-
ra povazuje za prijem ze zavislé ¢innosti podle zakona
o danich z prijm(,

® vedouci organizacnich slozek pravnické osoby uvede-
nych v § 167c, jejichz misto vykonu prace je trvale
v Ceské republice.

Pro vyse uvedené osoby plati obecné podminky pro vznik
Ucasti na nemocenském (tim i na dichodovém) pojisténti,
tedy dosazeni rozhodného pFijmu pro tcast na nemo-
cenském pojisténi ve vysi 1/10 primérné mzdy - ten
vychazi pro rok 2012 ve vysi 2.500 K¢&. Od roku 2012 pre-
stala existovat skupina ,zaméstnanc(”, ktera je Ucastna
pouze na ddchodovém pojisténi bez ucasti na nemocen-
ském pojisténi (v roce 2011 typicky jednatelé s odménou
jednatele alespori ve vysi 6.200 K¢).

Osoby, které jsou nové od 1. 1. 2012 ucastny nemocen-
ského pojisténi (napi. odménované cleny predstaven-
stev), je nutné do 30. 1. 2012 prihlasit k Gcasti na nemo-
cenském pojisténi. Tato povinnost se netyké spolecniki
a jednateld, kteri byli pred 1. 1. 2012 prihlaseni k ucasti na
dichodovém pojisténi z dlvodu dosazeni rozhodného

Y

prijmu (v roce 2011 v ¢astce 6.200 K& mésicné).

Soucasti novely zdkona o nemocenském pojisténi je
i zména zakona o danich z pFijma - predevsim vypusténi
danové neuznatelnosti odmén ¢lend statutarnich a dalSich
organt pravnickych osob z § 25 odst. 1 pism. d) a dale
doplInéni ve vyctu prijmad v § 22 odst. 1 pism. g) bodé 6 -
prijmy, jejichz zdroj je na tGzemi CR, jsou-li vyplaceny
danovymi rezidenty nebo stdlymi provozovnami dario-
vych nerezident(, kterymi jsou odmény ¢lend statutarnich
organt a dalSich organt pravnickych osob. Novela dopl-
fuje, Ze odmeény ¢lend statutarnich organd a dalSich orgént
pravnickych osob do uvedeného vyctu patfi bez ohledu
na to, z jakého pravniho vztahu plynou.

4 Soubéh funkci - praktické disledky
upravy od 1. 1. 2012

Pochopitelné jsme nékteri v rdmci své praxe darového
poradce postaveni pred otdzku, zda resit od 1. 1. 2012
obchodni vedeni statutary pracovnépravnim vztahem,
anebo vztahem obchodnépravnim. Nevedou-li nés k pra-
covnépravnimu vztahu dlvody typu ,ja chci byt zamést-
nanec” (najdou se v3ak i diivody rozumnéjsi), rozhodné
bych se priklanél k obchodnépravnimu reseni. Odpovéd-
nost statutara pri vykonu obchodniho vedeni v pracovnim
poméru je podle § 66d odst. 2 obch. z&k. stejné odpo-
védnosti obchodnépravni, socidlni zabezpeceni i darova
uznatelnost odmény jsou stejné u obchodniho vztahu jako
u pracovniho poméru a i vySe odvodu je stejnad (predpo-
kladam schvéleni novely zdkona o nemocenském pojisté-
ni) a pracovnépravni zabezpeceni odpovidajici zabezpeceni
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zaméstnancl Ize se spole¢nosti dohodnout (napf. odstupné
pro pfipad odvolani z funkce).

Obchodnépravnim reSenim vztahu obchodniho vedeni

odpadnou napf. tyto problémy:

® Neni treba resit, co je jednanim jménem spolecnosti
(na ngj stejné nelze pracovnépravni vztah uzavrit a sta-
tutdrovi za néj nalezi odména), a nikoli obchodnim
vedenim.

® Neni tfeba se zabyvat otdzkou, zda Ize napf. u s. r. o.
bez jinych zaméstnanct s jedinym spolecnikem a zéro-
ven jednatelem hovofit o zavislé praci ve smyslu zako-
na ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, tedy zda je vabec
mozné dostat se v tomto piipad€ do rezimu zakoniku
prace.

® Neni tfeba resit (zfejmé neresitelny) problém uzavie-
ni pracovni smlouvy, kdy stejna osoba (jednatel) uzavi-
ré smlouvu zaroven za sebe (jako zaméstnanec) a zaro-
ven za spolec¢nost (jako jednatel zaméstnavatele).

® Nebude treba vztah predélavat, pokud by se do
budoucna ukéazalo, ze podle zdkona o obchodnich
korporacich nebude ani ¢astecny vykon funkce statu-
tdra mozny v pracovnépravnim vztahu; cist€é obchod-
népravni vztah by mél byt jisty pri jakémkoli legislativ-
nim vyvoji.

| pres svoje antipatie k pracovnépravnimu vztahu vsak

musim uznat, Ze obchodni vedeni v pracovnépravnim

vztahu mUZe statutarovi prinést urcité vyhody (pro spole¢-

nost a jeji véritele nevyhody). Jde napfiklad o tyto situace:

® Pokud by byl odvolan z funkce statutar, ktery zrejmé
prisp€l k nepriznivym hospodarskym vysledkiim spo-
le¢nosti a ktery mél napr. ve smlouvé o vykonu funkce
sjednéno odstupné pro pripad odvolani z funkce, tak
by mu toto pInéni spole¢nost neposkytla (§ 66 odst. 3
obch. zak.). Pokud by dostal vypoveéd jako reditel,
odstupné podle zakoniku prace by mu nélezelo.

® Pokud by byla spole¢nost Uspésné vytunelovana, mohl
by si statutar/reditel svoji mzdu pfrihlasit do insolvence
jako pracovnépravni narok (pokud uUpadkové pravo
v tomto sméru neobsahuje né€jakou blokaci).

5 Kolize s pracovnépravnimi predpisy

Nova tprava § 66d obch. zak. koliduje s pracovnépravni-
mi predpisy. Je-li od 1. 1. 2012 mozné, aby statutar
obchodni vedeni vykonaval v pracovnépravnim vztahu,
mélo by se jednat o zavislou praci ve smyslu zakoniku
prace - ta je od 1. 1. 2012 v dusledku novely zakoniku
prace ¢. 365/2011 Sb. definovana v § 2 odst. 4 takto:
~Zavislou praci je prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
Jménem zaméstnavatele, podle pokynti zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.”

Nejsem schopen posoudit, zda mize vykon obchodniho
vedeni statutdrem naplnit znaky uvedené definice.
V nékterych piipadech asi jen stéZi - typicky u jednatele,
ktery je jedinym spole¢nikem. Pokud by vSak znaky zavislé

prace ve smyslu zékoniku prace naplnény byly, vznika

problém s ustanovenim § 2 odst. 5 zakoniku prace ucin-
ného od 1. 1. 2012: ,Zavisla prdace musi byt vykondvdna
za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na ndklady a odpo-
védnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém miste.”

Pokud by mél zakonik prace platit i pro vykon obchodni-
ho vedeni statutarem, zbavoval by se statutar uzavirenim
pracovniho poméru své odpovédnosti - to vak obch. zak.
v § 66d vyslovné zakazuje. Vykon obchodniho vedeni sta-
tutdrem v pracovnépravnim vztahu (je-li to viibec podle
zdkoniku prace mozné) porusuje § 2 odst. 5 tohoto zako-
na, coz je jisté zvlastni situace. Mimochodem pfi tvorbé
§ 66d obch. zak. se urcité nepocitalo se zménou definice
zavislé prace k 1. 1. 2012. Pokud bychom se podivali na
definici zavislé prace pred jeji zménou provedenou nove-
lou ¢ 365/2011 Sb., tak bychom zjistili, Ze jeji znaky
nemohl vykon obchodniho vedeni statutarem naplriovat,
protoze jednim ze znakl zavislé prace byl vykon prace na
odpovédnost zaméstnavatele. Definice zavislé prace dle
§ 2 odst. 4 zakoniku prace ucinného do 31. 12. 2011 byla
totiZ tato: ,Za zavislou prdci, kterd je vykondvdna ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro
zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele, jeho jmé-
nem, za mzdu, plat nebo odménu za prdci, v pracovni
dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na pra-
covisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém
misté, na ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.”

Podle § 66d obch. zak. maze od 1. 1. 2012 statutar vyko-
navat obchodni vedeni v pracovnépravnim vztahu. To
znamend, Ze jej v pracovnépravnim vztahu vykonavat
mze, ale nemusi. To je nelogické v tom smyslu, Ze ma-li se
jednat o zavislou préaci ve smyslu zakoniku prace, tak tato
prace v pracovnépravnim vztahu vykonavana podle zako-
niku prace byt musi. Navic od 1. 1. 2012 je v dusledku
novelizace zdkona o zaméstnanosti zakonem ¢. 367/2011 Sb.
vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah nelegalni
praci, postizitelny podle tohoto zakona.

6 Zavér

K 1. 1. 2012 byly odstranény neodtvodnéné rozdily mezi
odménami statutard a mzdou - odmeény statutard jsou
zatizeny stejnymi odvody na socialni zabezpeceni (tim je
také stejny dopad do zdanéni odmén - princip superhru-
bé mzdy se projevuje naprosto shodné), zakladaji stejné
socialni zabezpeceni (zejména v oblasti ddchodového
pojisténi, ale téz v nemocenském pojisténi) a jsou darno-
vym nakladem spolecnosti za stejnych podminek jako
mzda. V oblasti verejného prava tedy bylo docileno stavu,
kdy neni zadny zasadni prakticky ddivod pro to, aby statu-
tar svoji funkci vykonaval v pracovnépravnim vztahu (tyka
se doby od 1. 1. 2012, doba pred 1. 1. 2012 nijak rfeSena
neni - pristup statni spravy vsak jasné signalizuje, ze v drti-
vé vétsin€ pripadd neprinesou neplatné pracovni poméry
statutardm zadné vaznéjsi komplikace v oblasti verejného
prava). Zmény verejného prava Ize v dané oblasti hodnotit
jedin€ kladné€, snad jen s povzdechem, pro¢ jiz nenastaly
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mnohem drive (neodlvodnéné rozdily totiz existovaly po
celou dobu soucasné darové-pojistné soustavy, tedy od
roku 1993).

Pokud vsak jde o novelizaci obchodniho zakoniku, asi ve
véci soubéhu funkci prinese vice probléml nez uZzitku.
Vyvoj schvalovaného zdkona o obchodnich korporacich
(podotykam, ze schvéleny text je dilem odbornikd) potvrzuje

slozitost problému. Pokud by Uprava § 66d méla byt
dobrym fesenim, nepochybné by se obdobna UGprava
objevila v zdkonu o obchodnich korporacich (zejména
kdyz byla navrhovéana a kdyz na ni odkazovalo Minister-
stvo spravedlnosti ve svém komentari z cervna roku
2011). Pripocteme-li kolizi § 66d s pracovnépravnimi
predpisy, nezbyva nez uzavrit, Ze by byvalo bylo lepsi,
kdyby obch. zak. soubéh funkci nadale viibec neresil.
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Publikace obsahuje Uplna znéni vSech danovych zakon(, zdkona o dariovém poradenstvi,
zakona o Uzemnich finanénich organech, zdkona o Ucetnictvi a zakona o auditorech. Déle v ni
naleznete souvisejici vyhlasky, ceské ucetni standardy a vybrané pokyny a informace

Publikace je vhodna jako pomfcka ke kvalifikacni zkousce na dariového poradce. Nazorné
vyznaceni zmén u viech zékonl umoznuje prehledné porovnani provedenych zmén v case, Ize

ji také vyuzit jako podklad pro vypracovani danového priznani k dani z prijma.

Vychazi na zacatku tinora. Cena publikace je 435 K¢ vé. DPH + postovné.

Publikaci Ize objednat na www.kdpcr.cz, email publikace@kdpcr.cz, Komora dafovych poradcti CR, Kozi 4, P. O. Box

121, 657 21 Brno.

Publikaci si mtzete také objednat prostrednictvim dlouhodobé objednavky. V tom pripadé€ Vam bude obratem zaslana
vzdy po kazdém jejim vydani. Pro rok 2012 garantujeme cenu 415 K¢ vé. DPH. Postovné je pro dlouhodobé objednatele

zdarma.
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